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3 Janvier 1930.

I’étude du programme de la Conférence Navale a amené les experts frangais i attirer Pattention sur un certain
nombre de questions qui leur sont apparues comme particulidrement importantes: la solution qui interviendra pour cha-
cune d’elles affectera.en effet les chiffres de tonnage que la Délégation frangaise pourra indiquer comme répondant aunx
besoing nationaux dans les diverses classes de b&timents.

I. Durée éventuelle de la Convention & intervenir. Plus cette durée sera longue, plus In Convention devra garder
de souplesse, afin que les marines puissent tenir compte notamment des perfectionnements qui se produirsient dans le
domaine de la technique.

I, Mehode de Uimitation. Le Mémorandum frangais du 20 décembre 1929 a d8ja marqué que nos préférences
vont toujours 4 la méthode de limitation par le tonnage global. Cependant, nous avons manifesté que nous ne Hmuou&oﬁ
pas A notre proposition transactionnelle de 1927, amendée Qailleurs pour tenir compte de certaines objections faites
antérieurement et complétée,—par une importante concession aux vues ayant prévalu dans les conversations mwwwoésmnm..
caines,—par une division en deux classes des bétiments légers de surface que les propositions frangaises de 1927 bloquaient
dans une seule classe. e texte de la proposition frangaise ainsi modifiée est donné ci-joint.

IIL. Classes de bdtiments. La proposition frangaise est fondée sur une classification des batiments de surface par
le calibre des canons. .

Suivant les caractéristiques qui seront choisies pour définir les différentes classes de batiments, les chiffres du
tonnage & comprendre dans chaque classe différeront; il résulte de cette observation que la définition préalable des
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caractéristiques de chaque classe est nécesssire avant que lon puisse donnmer pour chacune de ces classes une indica-
tion précise du tonnage. ‘
IV. Trangferts. De méme, le chiffre du tonnage & comprendre dans chaque classe sera différent, suivant que Lon’
admettra que les transferte peuvent se faire indifféremment de Ia classe supérieure a la classe inférieure et réciproquement,
ce qui est notre thése, ou seulement, comme la suggestion avait éé faite nagudre do cbté britannique, de la classe supé-
rieure & la classe inférieure; il différers aussi suivant que le pourcentage des transferts autorisés sera plus ou moins élevé.
V. Cunditions d’armements des navires auxiliaires. Le Traité de Washington a spécifié que les aménagements 3
faire en temps de paix & bord des croiseurs ausiliaires ne doivent pas permettre Pinstallation de pidces d’un calibre supé-
rieur & 165 m/m. Doit-il étre entendu que cette disposition a pour conséquence que sera en temps de guerre considérée
comme illicite Pinstallation sur tous bitiments incorporés & la flotte de guerre et qui n’en font pas partie en temps de

paix, d’une pitce d’un calibre supérieur 4 155 m/m.

. VI. Navires de lignes. On estime du c6t6 frangais que le déplacement type fixé & PArticle 5 du Traité de
‘Washington peut étre réduit de moitié. Le calibre fixé & VArticle 6 du méme Treité pourrait étre réduit & 305 m|m,
Le Gouvernement frangais n’est pas opposé & une prolongation—a l'avenir—de la limite d’Age des bAtiments de ligne, sous
réserve cependant qu’il conserverait le droit de procéder aux mises en chantier correspondant aux remplacements qu’il
surait pu faire jusqu’a aujourd’hui par applicaiion de la Convention de Washington.

VIL. Sous-Marins. Il n’y = pas d’objection, en ce qui nous concerne, i la limitation du déplacement unitaire

[N

des sous-marins aux environs de 1.500 tonnes, & condition que nous disposions d'un petit nombre—a préciser—de sous-

maring de 3.000 tonnes pour les besoins de notre domaine colonial./.
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Confidentiel,
PROPOSITION TRANSACTIONNELLE.
La limitation du matériel naval porte sur le matériel flottant. Elle comporte:
I. des mesures de limitation,
II. des mesures de publicité,
IIT. des régles de remplacement.
1. Mesures de limitation. ‘
A. La limitation du matériel flottant porte sur le tonnage global, cest-d-dire sur la somme des déplacementa
individuels de tous les navires susceptibles d’étre employée comme unités combattantes, 3 Pexception de ceux qui sont spéeifiés

comme n’étant pas sujets & limitation.

Le tonnage global maximum qu’aucune H. P. C. ne devra dépasser pendant la durée d’application. de la Conven-
tion est fixé & ...... cerenrany tonnes.

Le teblean I indique, pour chacune des H. P. C., le tonnage global que, compte tenu de la limite commune fixée
au préeédent alinéa et de la situation présente de la séourité, elle déclare s’engager A ne pas dépasser pendant la durée

d’application de la Convention,
B. Le déplacement type unitaire des navires mis en chantier & partix de la mise en vigueur de la Convention

ne devra pas dépasser ............... tonnes,
C. Ylartillerie des navires mis en chantier & partir de la mise en vigueur de la Convention ne devra pas dépasser
le calibre de .....ocovvuunee m/m.
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IT. Mesures de publicité.

Les limitations indiquées' au Paragraphe I sont complétées par les mesures de publicité ci-apres:

A. Le tableau II indique, en tonnages par classe, la manidre dont chacune des H, P. C. déclare répartir, pendant
Ia- durée d’application de la Convention, le tonnage global qu’elle a limité au chiffre ‘indiqué, en ce qui la concerne, au
tablean I.

Ces tonnages par classe sont égaux A la somme par classe des déplacements individuels de tous les navires en
gerviece dont les caractéristiques correspondent, pour chaque classe, aux définitions suivantes:

Classe A.) batiments dont le déplacement type unitaire dépasse 10.000 tonnes ou dont Partillerie dépasse le calibre

de 203 m/m,

Classe B.) batiments légers dont Vartillerie dépase le calibfe de 15656 m/m,

Classe C.) bitiments légers dont Partillerie ne dépasse pas le calibre de 155 m/m,

Classe D.) batiments sous-marins,

Classe E.) bitiments porte-aéronefs,

Classe F.) batiments spéciaux (mouilleurs de mines, bitiments-écoles, transports d’aéronautique, ete. ...... ).

B. Dans la limite du tonnage global indiqué au tableau I, et sauf conditions plus strictes résultant de conventions
particulidres auxquelles elle est ou deviendrait partie, chacune des H. P. C. peut modifier cette répartition sous la double
condition suivante:

1°/—1les tonnages par classe indiqués aun tableau IT ne subiront en aucun cas une augmentation de plus de .........

2°/~—le montant du tonnage d’une classe & transférer dans une autre sera notifié aux autres H. P. C. un an au
moins avant la mise sur cale du ou des bitiments correspondant au tonnage transféré.

C. Chacune des H. P. C. fera connaitre, dans le mois qui suivra la mise sur csle de tout navire comstruit pour
son compte, le type et le déplacement de ce navire. Ces informations seront complétées au moment du lancement par la

publication des caractéristiques principales de Parmement du navire.

III. Regles de remplacement.

A. Sauf en cas de perte, aucun navire ne pourra &tre considéré comme sujet & remplacement et ne pourra, par
suite, 8tre remplacé par un tonnage équivalent d’nnités neuves avant qu’il n’ait atteint Age de ......... ans pour la
classe A, de ......... ans pour la classe B, de ......... ans pour la classe Qv ete. .eeeen...

Alors méme qu’ils n’auraient pas encore été déclarés comme mis en service, les navires en construction seront
considérés comme en service lorsqu’il se sera &coulé, depuis leur mise sur cale, une durée de ......... ans pour la classe
A, de ......... ans pour la clases B, ete. .........

B. Aux fins de maintenir son tonnage dans la limite globale indiquée au tableau I et dans les limites partielles
découlant de la répartition par classe indiquée au tableau IT, chacune des H. P. C. devra, au moment de la mise en
gervice de nonveaux bAtiments, déclasser les bitiments anciens dont le maintien en service aurait pour effet un dépasse-
ment desdites limites.

Ce déclassement devra é&tre effectué dans les conditions prévues 2 la Convention et &tre porté & la connaissance des
autres H. P. C. ./.
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Confidential.
LNC (F) 1.

LONDON NAVAL CONFERENCE, 1930.

TRANSFER OF TONNAGE.

Note of Conversation between Mr. Craigie of the British Delegation and M. Massigli of the French Delegation on
Wednesday, January 22nd.
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Note: Copies of this document have been issued to the British and French Delegations only.

CONFERENCE NAVALE DE LONDRES, 1930,

SYSTEME DE TRANSFERTS.

Note de la conversation entre M. Craigie de la Délégation Britannique et M. Massigli de la Délégation Francaise
du Mercredi, 22 janvier.
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Note: Des exemplaires de ce document n'ont 6té tramsmises quw’auz Delegations Britannique ef Francaise.

TRANSLATION.
L.N.C. (E) 13.

23rd January, 1930.

In continuation of the conversation which took place on the 22nd January, 1930, at Downing Street, between the
French and British Delegations, Mr. Craigie, accompanied by Captain Bellairs, and M. Massigli accompanied by Rear
Admiral Descottes-Genon and Capitaine Delenze, met on the same evening to examine the questions which had been put
to them.

On both sides it was recognised that the object of the conversation was not to seek the basis of an agreement
whose possibilities could only appear when the point of view of the other Delegations was known, but merely to define
certain points, in order to show more clearly how, in the view of the French Government, the system of transfer could
operate and thereby to show whether a discussion of the “ compromise proposal” could usefully be undertaken.

M. Massigli at first repeated that the French preference invariably tended towards a limitation by tonnage (global)
and that it was only with a view to rendering a general agreement possible between all the Navies that the French
Delegation at Geneva has formulated the proposition known by the term “ Compromise proposal” It was with the same idea
that, by the provisions figuring in paragraph B of Section IT of the said proposal, as communicated to the British Govern-
ment at the beginning of this month, the French Government, taking one step more in the direction of the English thesis,
bad envisaged certain restrictions in the freedom of transfer provided in their original proposal of 1927; and had ad-
mitted that, within the general convention, certain Powers might undertake supplementary restrictions. It was in the
same spirit of coneiliation that the French experts had examined the questions and sought the possibility of thereby
giving the British Delegation fuller concessions within the bounds of the French proposal itself.

It was recognised from the commencement of the conversation that, to make a complete reply to the questions
asked, it would be necessary firstly to define the classes {categories) of ships to be considered ; it was also noted that the
French definition of these classes would raise objections on the British side. M. Massigli then announced that in these
cirpumstances the explanations which he was about to furnish applied only in the event of the French classifieation
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being sccepted. He added that if this classification were modified and if, in particular, the nimber of classes was
increased, it would be necessary for the French Delegation to possess greater liberty in the matter of transfers.

The second question * What eategories should be excluded” +was examined.

M. Massigli furnished the following details :—

I. Battleships..

(a) TUnder the regime of the Washington Conference. there could be no question of the transfer of supplementary
tonnage in this class. Tt was not, moreover, the intention of the French Government to draw upon the said class for
the benefit of another class. .

(b) If battleships were to become the subject of a new arrangement deemed satisfactory, the French delegation
would not contemplate, for France, any transfers in favour of this class.

Mr. Craigie observed that if such a satisfactory arrangement was reached, he hoped it would be possible for the
French delegation to exclude altogether this class from the operation of the * transfer.”

IL. Surface vessels carrying guns of over 155 m.n. calibre.

If the question of cruisers carrying guns of over 155 m.m. calibre was settled to the general satisfaction, the
French Delegation, desirous of facilitating the success of the Conference, would accept, so far as they were concerned,
that transfers to this class should not be completed.

ITI. Submarines.

If the question . submarines was settled to their satisfaction, the French Delegation, in the same spirit of concilia~
tion, would not demand, so far as they were concerned, any possibility of transfer for the benefit of this class.
IV. Special vessels. .

On its part, the French Delegation does not envisage an increase,.by way of transfer, in the tonnage allocated to
this class.

V. Airvoraft Carriers.
Under the terms of the Washington Convention, there is no possibility of transfer for the benefit of this class.

In the event of a new agreement the French Delegation desires to be able, if necessary, to increase, by way of transfer and

to 2 small extent to be worked out, the tonnage provided.
Mr. Craigie stated that the British Delegation particularly desired that Aireraft Carriers also should be outside

any transfer arrangement.

He went on to observe that it was the British view in regard to all categories that there should be no transfer.
We believed that the transfer system tended to introduce instability and a feeling of uncertainty, creating suspicion of
each other’s intentions. We recognised, however, the conciliatory attitude in which the French Delegation had approached
this question and for our part we were ready to endeavour to meet this and accept a somewhat less rigid system .than
that which we had always supported.
The British view in regard to categories was that these naturally fall under the following headings:
1. Cayital ships.
2. Aircraft ecarriers,
3. Cruisers in two classes,
(8) above six inch.
(b) six inch and below.
4. Destroyers.
5. Submarines.
We considered that in regard to the most powerful classes of vessels—capital ships, aircraft carriers and cruisers
above six inch-—these should be strictly limited at an agreed figure and there should be no possibility of disturbing.the
equilibrium by the introduction of a transfer. As regards the less powerful vessels, in order to give greater elasticity
we would bs prepared to consider a small transfer whilst still preferring that such transfer should not be introduced.
If transfer for these catefories was finally decided upon and provided it was of a small amount, incapsble of con-
siderably disturbing the general position, we did not desire, as formerly, that it should apply only in one direction but

were ready to agree to its being used in either direction.

Third question. May fransfers be made from-superior olass to a lower class, and vice versa, or only from a superior

class fo a lower class?

i
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It follows from the replies to the preceding yuestions that the French Delegation, so far as they are concerned,
do not contemplate transfers from an inferior category to a superior category. Nevertheless the French Delegation does
not desire to exclude all possibility of allocating a fraction of the submarine tonnage to surface craft whose armament is
of a ealibre of 155 m.m. or less. Moreover, so as to permit of the general application of the agreement to be elaborated
at London, the French Delegation consider it necessary that the question as a whole shall in no way be prejudged, so
as to take account of the eventual preoccupations of the Powers not represented at London.

Fourth question. Bethods of evaluation of tonnage iransferred.

M. Massigli stated that the question appeared to be without practical interest to the French Delegation so far as
they were concerned, since they, as salready stated, only contemplated transfers from a superior to an inferior class.
The French were ready, however, to discuss the problem.

Mr. Craigie stated that the view of the British Delegation was that no evaluation should be made in the trans-
fer, if accepted on the above basis. Simplicity was important and transfer, if it was employed, should be on a ton for
ton basis without the introduction of any factor. ,

Discussion then reverted to the first question—what is the proportion of {ransfer proposed ?

It was recognised that it was impossible usefully to reply to this question while agreement did not exist as to the
definition of the classes themselves.

At the end of the conversation, there was a recapitulation on the question of transfer itself, of the explanations
furnished, which were such as afforded the British Delegation appreciable relief and which showed on the other hand
that the British Delegation, in a spirit of conciliation, no longer raised objections in principle to the system of transfers.
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Confidential.

L.N.C.—1st Committee.

Paper No. 1.
LONDON NAVAL CONFERENCE, 1930.

METHOD OF LIMITATION OF NAVAL ARMAMENT.

DRAFT RESOLUTION.
Outlining under five heads the compromise proposed by the United Kingdom Delegation.

The Committee, having listened to the proposals put forward by the various Delegations for the limitation of
naval armament by the method either of “global tonnage’ or of classification by categories, and having carefully
examined the transactional proposal circulated by the French Delegation, resolves as follows s—

That the classification of combatant craft shall be effected on the following basis :—

(1) Each Power shall indicate the figures of global tonnage it will not exceed during the period covered
by the agreement,
(2) These global figures shall be allocated in the case of each Power on an agreed hasis to the following
categories :—
(a) Capital Ships.

B
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{6) Aircraft Carriers.
(¢) Cruisers in two types—
(i) carrying a gun above 6-in.
(ii) carrying s gun 6-in. and below.
(d) Destroyers.
(¢) Submarines (if retained).
(3) As regards those of the above categories which were not included in the Washington Treaty of 1922
the maximum displacement and gun calibre limits shall be as follows :—
Category (@) ()—
Cruisers carrying a gun above 6-in.
Maximum displacement 10,000 tons.
Maximum calibre 8-in.
Category (¢) (i)—
Cruisers carrying a gun 6-in. and below.

— 812 —

Maximum ealibre 6-in.
Maximum displacement to be the subject of agreement.
Category (d)—
Destroyers—Maximum displacement 1,850 tons for leaders, 1,500 tons for destroyers, maximum calibre
5-in.
(As provisionally agreed at the Tripartite Naval Conference, 1927.)
Category (e)—
Submarines (if retained)—Maximum displacement 1,800, maximum calibre 5-in.
(As provisionally agreed at the Tripartite Naval Oormmamboov 1927.)
(4) Within Category (¢) in paragraph (2) above transfer shall be permitted from (c) (i} to (¢) (ii) on &
percentage to be arranged, an agreed evaluating factor being employed for such transfer.

(5) A special provision shall be made to meet the needs of certain European Powers to whom the ac-
ceptance -of the 1,850 ton limit for destroyer leaders would offer particular difficulties. This shall be done by
according a faculty of transfer (up or down) of .an agreed percentage of tonnage between Category (c) (ii) (6-in.
cruiser type) and Category (d) (destroyers): the extent of such percentage shall be considered with reference to
the figures at which the tonnage in these categories for the Powers in question are ultimately fixed.

St. James’s Palace.
3rd February, 1930.
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PROJET DE METHODE DE LIMITATION RESULTANT DES DISPOSITIONS
ADOPTEES A LA CONFERENCE.

PARTIE 1.

Articte L

La limitation du matériel naval comporte des limitations du matériel flottant, des mesures de publicité relatives 4
ce matériel, des régles pour son remplacement.

ArricLe IT.

L—TLa limitation du matériel flottant porte sur le tonnage global, c’est-d-dire sur la somme des déplacements in-
dividuels de tous les navires susceptibles d’¢tre employés comme uniiés combattantes, & exception de ceux qui sont
spécifiés & Darticle VI comme n’étant pas sujets 4 limitation et des navires spéciaux indignés au Tablean ITI. Xes
chiffres du tonnage global acceptés par les Hautes Puissances Contractantes comme ne devant pas étre dépassés 2 la fin
du présent traité sont indiqués au Tablean I.

II.—La limite du déplacement maximum unitaire des navires mis en chantier & partir de la mise en vigueur de

la présente Convention est fixée A......... tonnes pour les navires de surface, et 3 2.000 tonnes pour les navires sous-
marins.

La limite du calibre maximum de DPartillerie de ces navires est fixée a......... millimdtres pour les navires de
surface et 4 130 m/m pour les navires sous‘marins.

ArticLe IIL

Les limitations indiquées ci-dessus sont complétées par les mesures de publicité prévues ci-aprés qui font Iobjet du
Tableau II annexé au présent traité.
I.—Le tablean IT indique, en tonnages par classes, la fagon dont, aprés échange de vues avec les autres Puissances,
chacune des HL.P.C. entend répartir, pendant la durée de la Convention, son tonnage global, qu’elle a limité au chiffre
indiqué dans le tableau I.
Ces tonnages par .classes sont égaux & la somme par classe des déplacements individuels de tous les nsvires en
service dont les caractéristiques correspondent pour chaque classe aux définitions suivantes:
Classe a) bAtiments dont le déplacement dépasse 10.000 t. 8 pouces ou dont Vartillerie dépasse le calibre de
203 m/m (8 pouces).

Classe b) batiments porte-aéronefs.

Classe c') bfitiments dont le déplacement dépasse 1.850 tx et ne dépasse pas 10.000 tonnes et dont le calibre de
Partillerie dépasse 155 m/m..

Classe ¢?) batiments dont le déplacement dépasse 1.850 tx et ne dépasse pas 10.000 tonnes et dont le calibre de
Tartillerie ne dépasse pas 155 m/m (6,1 pouces).

Classe ¢®) batiments dont le déplacement ne dépasse pas 1.850 tx et dont le calibre de V’artillerie ne dépasse pas
130 m/m (5,1 pouces).

Classe d) bAtiments sous-marins.

Les chiffres des tonnages des classes ¢* et ¢* peuvent pour les Puissances qui le désireraient étre confondus en un
seul.

I1.—Dans la limite du tonnage global indiqué dans le tableau I et sauf couditions plus strictes résultant .de con-
ventions particulidres auxquelles elle est ou deviendrait partie, chacune des H.P.C. peut par transfert de tonnage d'une

il
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classe dans une autre modifier cette répartition sous la double condition : ,

1°) que les tonnages par classes indiqués au tableau IT ne subissent en aucun cas une modification de plus de
«ereseon.pour la classe a)-de plus de......... pour la classe b)-classe ¢!, ¢%, <, d.

2°) que le montant du tonnage d’une classe & transférer dans une autre soit notifié aux autres Pnissances contrac-
tantes un an au moins avant la mise sur cale des batiments untilisant le tonnage transféré.

IIT.—Chacune des H.P.C. fera connaitre dans le mois qui suivra la mise sur cale de tont navire comstruit pour
gon compte, le type et le déplacement de ce navire. Ces informations seront complétées, au moment du lancement, par

la publication des caractéristiques principales de Parmement du navire.

AxrricLE IV. (Regles de remplacement)

(Question non encore examinée).

Sanf en cas de perte, aucun navire ne pourra étre considéré comme sujet & remplacement et ne pourra, par suite,

Les Puissances contractantes s’engagent & ne disposer, ni & titre gratuit ni & titre onéreux ni autrement, de leurs

200
étre remplacé par un tonnage équivalent d’unités neuves avant qu’il n’ait atteint: &
—1’sge de 25 ans pour les navires de surface dont le déplacement dépasse 10.000 tx. !

—7U4ge de 20 ans pour les navires de surface dont le déplacement dépasse 3.000 tx.

—V’age de 16 ans pour les navires de surface dont le déplacement ne dépasse pas.3.000 tx.

—DP’4ge de 13 ans pour les navires sous-marins.

ArmicLE V.

“Aux fins de maintenir son tonnage dans la limite globale indiquée au tablean I et dans les limites partielles
découlant de la répartition par classes indiquée au tableau II, chacune des .P.C. devra, au moment de la. mise en
gervice de nouveaux bitiments, déclasser les bitiments anciens dont le maintien en service aurait pour effet un dépasse-
ment des limites de tonnage convenues.

Ce déclassement devra 8tre. fait conformément aux prescriptions de Yarticle N.G. et étre porté & la connaissance
des autres H.P.C,

ArricLe VI

Ne sont pas sujets & limitation les batiments de guerre dont les caractéristiques correspondent aux spéeifications
suivantes :

Voir Annexe IT du Document 10.

Artrore  VIL
Les régles suivantes devront &tre observées pour le déclassement des navires de guerre. (Voir document).
ArticLe  VIIL

Si Pune des Puissances contractantes vient 3 étre engagée dans une guerre, elle n’emplofers pas comme tels les
navires de guerre, quels qu’ils soient, en construction ou construits, mais non livrés, dans le ressort de son autorité pour
le compte de toute autre Puissance.

|
ArTIcre IX, o
i
e}

|

navires de guerre, quels qu’ils soient, dans des conditions permettant 4 une Puissance étrangdre de les employer comme tels.
ARrTICLE X,

Il ne sera fait, en temps de paix, aucune installation préparatoire sur les navires de commerce en vue de les
armer pour les convertir en navire de guerre; toutefois, il sera permis de renforcer les ponts pour pouveir y monter

des canons d’un calibre ne dépassant pas 155 millimdtres.

Parme II.

Arricre  XI.
Définitions.
Navire porie-aéronefs—Un navire porte-aéronefs est un navire de guerre, spécifiquement et exclusivement destiné & porter

1
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des aéronefs. Il doit étre construit de manidre qu’un aéronef puisse y prendre son vol ou gy poser.

Si le déplacement du navire porte-aéronefs dépasse 10.000 tx. son plan et sa construction ne doivent pas lui per-
mettre de porter une artillerie d’un calibre supérienr & 203 m/m. Si Parmement comprend des canons d’un calibre
supérieur 4 155 m/m le nombre total des canons pourra étre de 10 au maximum, non eompris les canons contre-aéronefs
et les canons d’un calibre ne dépassant pas 130 millimdtres. Si, au contraire, Varmement ne comprend pds de canons
d’on calibre supériear & 155 millimdtres, le nombre des canons n’est pas limité.

Dans les deux cas, le nombre des canons contre-néronefs et des canoms d’un calibre ne dépassant pas 130 milli-
mtres n’est pas limité.

Si le déplacement du navire porte-néronefs ne dépasse pas 10.000 t. son plan et sa construction ne doivent pas
lui permettre de porter une artillerie d’un calibre supérieur 4 155 m/m (6 pouces).

Les navires spécialement destinés au transport d’aéroplanes et & bord desquels ceux-ci ne pourront pas reposer ne
gont pas considérés comme porte-aéronefs et leur tonnage doit étrc imputé A la catégorie combattante approprié d’aprés
leur déplacement et le calibre de leur artillerie.

Déplacement type.—Le déplacement type d’un navire de surface est le déplacement du mnavire achevé, avec son
équipage complet, ses machines et chaudidres, prét & prendre la mer, ayant tout son armement et toutes ses munitions, ses
installations, équipements, vivres, eau douce pour V’équipage, approvisionnements divers, outillages et rechanges de foute
nature qu’il doit emporter en temps de guerre, mais sans combustible et sans eau de réserve @oﬁm P'alimentation des
machines et chanditres.

Le déplacement type d’un navire sous-marin est le déplacement en surface du navire achevé non compris eau
des compartiments non &tanches, avec son équipage complet, ses machines et chaudidres, prét 4 prendre la mer, ayant tout
gon armement et toutes ses munitions, ses installations, équipements, vivres, eau douce pour I'équipage, approvisionnements,
divers, outillages et rechanges de toute nature qu’il doit emporter en temps de guerre, mais sans combustible, huile
lubrifiante, eau douce ou lest d’aucune sorte.
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10, Downing Street,

‘Whitehall,
17th April, 1930,

My dear Sato,

Boncour tells me that he has been in touch with you about the proposed letter to the League of Nations in regard to the question of the
method of classification. I have been discussing the matter with the French and Italian delegations, and I write to say that the Prime Minister
thinks that it will really be much simpler and will facilitate matters for all concerned if the letter is signed by the Chairman of the Conference
rather than by representatives of all the delegations, The procedure which will be agreeable to the Prime Minister and which, I hope, will also
be suitable to the other delegations, would be that he should read the letter at the Plenary Conference, and say that he proposes to attach the
Jetter a3 an annex to the report of the proceedings of the Plenary, provided no delegation sees any objection.

I have also discussed the original text fully with the Italian Delegation, and enclose a revised text which would be acceptable to the
Ttalian Delegation and ourselves.

I should be much obliged if you would let me know as soon as you conveniently can whether you concur in this revised text. As I am
leaving London for a few days, perhaps you would very kindly send your reply to Captain Bellairs at the Admiralty. T shall be back in fown on
Monday afterncon.

Believe me,
Yours very sincerely,
(Signed) R. L. Craigie.
Monsieur Naotake Sato,
ete,, ete, ete.
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16th April, 1930.
DRAFT LETTER TO THE SECRETARY-GENERAL OF THE LEAGUE OF NATIONS.
(Amended)
Sir,

In its resolution voted on the 24th September last, the Assembly of the League of Nations congratulated itself on “the prospect of an
agreement shortly to be arrived at between the Naval Powers on the reduction and limitation of armaments at sea, an agreement which should
allow the Preparatory Commission to reach a general understanding on the application of a system of reduction and limitation of naval armament”.*

As regards those armaments; the work of the Preparatory Commission was checked by the difference of opinion, which arose between
various delegations, on the methods of limitation and which were incorporated in two draft conventions, submitted by the Fremch and British
delegations respectively, The attempts to reach a compromise between the two drafts at the session of the Preparatory Commission in April 1927,
and at subsequent negotiations, remained in the end without result.

At the Conference which has just ended, on the contrary, the British and French delegations had the satisfaction of noting that they were
in agreement to adopt a common method of limitation.

The first report of the First Committee of this Conference lays down the essential points of this sgreement, namely :—

(1) The principle by which each Power shall declare, after an exchange of views with the other Powers, how it intends to distribute

the total tonnage of its fleet.

(2) A table of this distribution following a classification sufliciently elastic to allow individual agreements, such as laid down jn Part III
of the Treaty, just concluded, between the United States, the British Commonwealth of Nations, and u.wwwu. by including within its
general frame work a greater or lesser number of categories as shown by the divisions in Table II of the Report.

(3) The right to transfer tonnage from one category to anather, subject to previous notice being given and in pursuance of regulations to
be settled by general agreement between the interested Powers. An example of such a possible agr t on this subject is to be
found in this same Part IIT.

On account of the reservations which certain delegations attached to their acceptance of the report, and which are shown in the Report

of the First Commission, the London Conference considered it should limit iteelf to taking note of that paper, without actually accepting it. Amongst
the reservations which were made I should perhaps quote that made by the Italian delegation which was fo the following effect:

* This paragraph is not the authentic text, but a provisional translaticn of the French tfext.

“ While the Italian Delegation is prepared to take part in the discussions of the above points, it does not see its way to com-
mitting itself on any of the questions of method or on any special point of the disarmament problem, until the two fundamental questions
of the determination of ratios and maximum levels of global tonnages have been settled.”

As far as three of the Powers represented at London are concerned, the agreement, which they have arrived at on the question of tonnage, has in
practice removed these reservations as between them. .

Part IT of the Treaty records, on the other hand, the agreement arrived at by the Powers represented at the Conference on the question
of the limitation of the displacements of submarines, and the calibre of the guns mounted, the definition of the vessels to which the rules for
limitation do not apply, rules for replacement and scrapping, and finally a list of vessels, which, while not conforming to the characteristics of
exempt vessels, should not be included when determining the total tonnage of the five fleets. .

Thus the London Conference represents an advance made on the results heretofore achieved in this particular field. It is my earnest hope
that the Preparatory Commission will find in the results of our work a contribution which will have the effect of facilitating their future labours,

With this exptession of our hopes, I beg to forward fo you, together with the text of the London Treaty, the records of the Conference
‘Committees, and I would ask you kindly to communicate them to the Chairman and to the Members of the Preparatory Commission.

I am, Sir, ete.

(P s SER)

PROJET DE LETTRE 16 Avril, 1930.
AU SECRETARIAT GENERAL DE LA SOCIETE DES NATIONS

Monsieur Ie Secrétaire Gépéral,

Dans sa résolution qu'elle a votée le 24 Septembre dernier, YAssemblée de la Société des Nations sest féliciiéz de “la perspective d’un pro-
chain accord entre les Puissances navales en vue de la réduction et de la limitation des armements sur mer, accord qui permette & la Commission
Préparatoire de réaliser une entente générale sur les méthodes & appliquer en matidre de réduction et de limitation des armements navals”

En ce qui concerne ces armements, les travaux de la Commission Préparatoire avaient 6t€ arrétés par les divergences de yues qui g'étajent
manifestées notamment entre les Délégations britannique et frangaise sur les méthodes de limitation, et les efforis faits pour concilier les deux théses,
soit & ]a Commission elle-méme, au cours de sa session &’ Avril 1927, soit dans des négociations ultérieures, éiaient demeurés finalement sans résultat.

MR
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Dans la Conférence qui vient de se clore, les deux Délégations ont eum, au contraire, Ja grande satisfaction de constater leur entente pour
Padoption d’une méthode commune
Le premier rapport de la Premitre Commission epregistre les points essentiels de cette entente, & savoir:
1%/ le principe suivant lequel chague Puissance déclare, aprds échange de vues avec les autres Puissances, comment elle entend répartir
le tonnage global de sa flotte;
2°/ un tableau de cette répartition suivant une classification suffisamment souple pour que des accords particuliers comme celui qu'en-
registre, entre les Etats-Unis, la Communauté de Nations britannique et le Japon, la Partie ITT du Traité qui vient d'étre conclu, puissent dans
son cadre général, comporter, pour certaines Puissances, des classes plus nombreuses on plus strictement définies;
3%/ la faculté de transférer du tonnage d’une classe dans une autre, sous condition de préavis, et suivant des modalités & régler d'un
commun accord entre les Puissances intéressées. Un exemple des ententes possibles & cet égard est fourni par la méme Partie IIL
8i, en raison des réserves dont certaines Délégations avaient accompagné leur acceptation du rapport, la Conférence » cru devoir se borner &
prendre acte de ce document sans PYadopter expressément, il wen reste pas moins que ces réserves n'ont été formulées que dans Pattente d’un accord
gur les chiffres de tonnage des flottes, dissipant toute incertitude sur les conditions d'application de Ia méthode envisagée. En ce qui concerne trois
des Puissances représentées & Londres, Ventente sur les tonnages intervenue entre elles’et consignée dans ln 3tme Partie du Traité, a pratiquement’
supprimé ces réserves. ,
La Partie II du Traité enregistre d’autre part Paccord des cing Puissances en ce qui concerne la limitation du déplacement des sous-marins, la

définition des bitiments auxquels ne s'appliqueront pas les régles de limifation, des rdgles de rempl t et de décl t, enfin une liste de

bitiments qui, quoique ne répondant pas aux earactéristiques des bitiments exempts ne devraient pas entrer en ligne de compte dans la détermination
du tonnage global des cing flottes.

Ce nest pas faire preuve d’un optimisme excessif que de constater, en considérant Pensemble de ces résuliats, que la Conférence de Londres est
ainsi parvenue dans une large mesure & répondre au voeu que I' Assemblée a adressé aux cing Puissances qui y ont participé. Nous avons dooe le
ferme espoir que Ia Commission Préparatoire trouvera dans nos travaux les éléments gu'elle réclamait pour mener & bien sa tfiche.

(Yest en formulant ce soubait que nous avons I'honneur de vous transmettre, avec le texte du Traité de Londres, les documents oil sont consignés
les résultats des délibérations des Commissions de Ja Conférence; nous vous prions de les communiquer au Président et aux Membres de la Com-
mission Préparatoire./.

Veuillez agréer, etc..........

eearsassmcusessnasreonsansaarresonrtereacrattecsan s raanen
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LONDON NAVAL CONFERENCE, 1930.

The Secretary-General presents his compliments, and begs to say that a meeting will be held in Committee Room No. 1 at St. James's
Palace on Monday, April 21st, at 11.80 a.m,, to discuss the revised draft of the proposed letter to the League of Nations in regard to the question
of the method of classification, together with the covering letter dated April 17th, addressed by Mr. Craigie to members of the various Delegations.

Secretariat-General,
St. James's Palace.’

April 20th, 1950,

sesvesesaesereareausanintcatasoNrearseartenannanstnrantann

Copies of this notice have been sent to the following:—

UNITED STATES. Mr. Gibson.

Mr. Bublee.
FRANCE. M., Massigli,

M. Paul-Boncour.
UNITED KINGDOM. Captain Bellairs.

Mr. Craigie.

Mr. Price.
ITALY. Signor Rosso.
JAPAN, Mr. H. Saito.
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(Amended)
21st April, 1930,

DRAFT LETTER TO THE SECRETARY-GENERAL OF THE LEAGUE OF NATIONS.

Sir,

In its resolution voted on the 24th September last, the Assembly of the League of Nations cordially welcomed
“the prospect of an early agreement between the naval Powers with a view to the reduction and limitation of naval
armaments, which agreement may enable the Preparatory Commission to secure general agreement on the methods to be
adopted for the reduction and limitation of naval armaments.”

~As regards those armaments, the work of the Preparatory Commission was checked by the.difference of opinion
on the methods of limitation, which arose between various delegations, two opposing proposals being incorporated in draft
conventions submitted by the French and United Kingdom delegations respectively. 'The attempts to reach a compromise
between the two drafts at the session of the Preparatory Commission in April, 1927, and at subsequent negotiations, re-
mained in the end without result.

I am glad to inform you that at the Conference which has just ended the British and French Delegations had the
satisfagtion of reaching agreement to adopt » common method of limitation, and I invite your attention to the First
Report of the First Committee which contains full particulars, together with the suggested method of indicating naval
strengths in tabular form.

On account of the reservations which certain delegations attached to their acceptance of the report, and which are
shown in the Report of the First Committee, the London Conference considered that it should limit iteelf to taking note
of that paper, without actually accepting it. You will observe that the Italian Delegation entered a general reservation
which is on record.

As far as three of the High Contracting Parties to the London Naval Treaty are concerned, the agreement,
which they have arrived at on the question of tonnage, has been so drawn up as to make it consislent with the scheme
of limitation referred o in the First Committee’s Report.

Part IT of the London Naval Treaty records, on the other hand, the agreement arrived at by all the High Con-
tracting Parties represented at the Conference on the @E&ﬁob of the limitation of the displacement of submarines, and
the ealibre of the guns mounted, the definition of the vessels to which the rules for limitation do not apply, rules for
replacement and scrapping, and finally a list of vessels, which, while not conforming to the characteristics of exempt
vessels, should not be included when determining total tonnage. ,

Thus the London Naval Conference represents an advance made on the results heretofore achieved in this particu-
lar field. It is our earnest hope that the Preparatory Commission will find in the results of our work a contribution
which will have the effect of facilitating its future labour.

In expressing this hope, I beg to forward to you, together with the text of the London Treaty, the Minutes of
the Plenary sittings and the Reports of the Conference Committees, and I would ask you kindly to communicate them
to the Chairman and to the Members of the Preparatory Commission.

. I am, Sir, ete.

R B ™ ) % 2 B

Attention is drawn to the fact that, in this draft, the word “ proposals” has, in line 4 of paragraph 2, been substituted for ¢ theses ”.
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